Politecnico di Torino, 8-9 Aprile 2010
“2060: CON QUALI FONTI SI FARA’ LA STORIA DEL NOSTRO PRESENTE?
Tecniche, pratiche e scienze sociali a confronto”

Erika Cellini
Giulio Citroni

Barbara Saracino

SALVA CON NOME...
Una comunita scientifica si interroga sul futuro dei suoi dati e delle sue

informazioni

Premessa

Nel diciassettesimo secolo si afferma I'idea che i fenomeni sociali possano essere sottoposti ad
analisi empirica. Dopo due secoli di raccolta indiscriminata di dati ed informazioni da parte di
singoli e istituzioni, nel 1853, durante il primo congresso internazionale di statistica, Quetelet
dedica la sua relazione di apertura all'importanza di uniformare i metodi per la raccolta dei dati e
la presentazione dei risultati, e afferma che il mezzo piu sicuro per far progredire la scienza ¢ il
perfezionamento del linguaggio, 'adozione di norme uguali per tutti che permettano di collegare
il piu gran numero di fatti sociali per coglierne le relazioni reciproche e le leggi che le regolano.
Anche gli scienziati odierni si preoccupano del presente e del futuro della ricerca sociale: su quali
fonti si basera questa fra cinquant’anni? Come si useranno le informazioni che raccogliamo
quotidianamente nella nostra pratica di ricercar Che futuro ci aspetta?

Questo saggio affronta tali questioni analizzando i risultati di uno scenario workshop, un laboratotio
organizzato con tecniche partecipative orientato all’elaborazione di scenari futuri e di strategie di
sostenibilita, cui sono state invitate le varie componenti del Dipartimento di Scienza della politica

e Sociologia dell’Universita di Firenze.'

! Per il loro contributo decisivo all’organizzazione e alla realizzazione del workshop desideriamo ringraziare Nicola
Malloggi, che ha curato la comunicazione dell’evento, e le dott.sse Anna Picciolini e Sabina Nicolella, che hanno

condotto e facilitato le attivita di laboratotio.



L’obiettivo dello stenario workshop ¢ stato quello di far riflettere dottorandi, assegnisti, ricercatori,
professori e dipendenti amministrativi di un dipartimento universitario su quali saranno i dati e le
informazioni della ricerca sociale nel 2060, come si troveranno, cosa si teme e cosa si auspica, per
elaborare scenari e definire possibili strategie da attuare nel presente. 1l dibattito svolto e i suoi
risultati, di cui qui rendiamo conto, si pongono come stimolo e traccia per gli studiosi del
presente per garantire la sopravvivenza e la sostenibilita delle condizioni del “fare scienza” nel
futuro (nei futuri immaginati dalla costruzione di scenati), e come spunto per un’analisi sulla storia
contemporanea della scienza.

Il testo di questo saggio si articola in tre sezioni principali: la prima descrive la natura e la
struttura dello strumento di rilevazione adottato per indagare come una comunita scientifica
percepisce le sfide e le opportunita del futuro delle scienze sociali; la seconda analizza i risultati
dello scenario workshop; la terza esprime alcune considerazioni conclusive sia sull’adeguatezza dello
strumento di rilevazione sia sui risultati del laboratorio.

Le fonti utilizzate per questo saggio sono essenzialmente tre: la prima sezione si basa sulla
letteratura di ambito sociologico e metodologico; la seconda descrive il materiale scritto prodotto
nel corso del laboratorio (1 “cartelloni” di cui diremo piu avanti); la terza fa aggio su una serie di
resoconti di osservazione prodotti dai tre autori (e organizzatori del workshop) e da alcuni
partecipanti invitati €X Post a raccontare per scritto agli autori quanto avvenuto nei loro gruppi di
lavoro durante il workshop. Non si ¢ provveduto alla registrazione audio integrale del lavoro di
tutti 1 gruppi di lavoro per due motivi: in primo luogo per la carenza di risorse necessarie ad un
utilizzo efficace del materiale (sbobinatura ed analisi testuale di molte ore di registrazione); in
secondo luogo perché I'accento dell’analisi, come vedremo, verte sui risultati della discussione e
su alcune sue caratteristiche, ma non sulla totalita degli input — sui quali il gruppo di lavoro

esercita correttamente un filtro e una selezione.
1 La costruzione dello strumento di tilevazione

Rilevazione e partecipazione

Per indagare quali siano le aspettative, i timori e le speranze di un gruppo di scienziati sociali
riguardo alle loro discipline nel 2060 si ¢ deciso di costruire uno strumento di rilevazione ad hoc, di
natura ermeneutica e partecipativa, prendendo le mosse da esperienze che solo saltuariamente (s
veda ad esempio Guba e Lincoln 1989) sono utilizzate nella ricerca sociale. Come diremo in
questa sezione, lo strumento partecipativo e deliberativo ci permette di rilevare qualcosa di

diverso rispetto ad altri strumenti di rilevazione, e in particolare rispetto all’intervista individuale e



al focus group: dall’intervista individuale, infatti, lo strumento deliberativo-pattecipativo, al pari del
focus group, si distingue per la natura collettiva — e non meramente individuale — della conoscenza
prodotta e rilevata; a differenza del focus group, pero, lo strumento deliberativo-partecipativo ¢
orientato all’esplorazione delle definizioni e delle mappe concettuali dei partecipanti, che il
ricercatore evita per quanto possibile di orientare, plasmare, o dare per scontate, orientandosi
invece in maniera esplicita ad apprenderle e farle proprie.

Per quanto riguarda il primo versante, rispetto all’intervista individuale, sia il focus group sia questo
tipo di laboratorio partecipativo hanno come fonte informativa il gruppo e non l'individuo. Per
questo entrambe queste tecniche di rilevazione fanno emergere la componente pubblica e sociale
delle opinioni e degli atteggiamenti, che deriva dall'influenza del contesto socio-culturale in cui
I'individuo si trova e quindi definita da questo, dalle norme interiorizzate e dalle aspettative di
comportamento socialmente definite.

A causa delle sue stesse caratteristiche, cio¢ la discussione di gruppo in cui emergono 1 differenti
ruoli sociali dei partecipanti, questo tipo di tecnica ha piu difficolta invece a far emergere la
componente soggettiva che deriva dalle rielaborazioni private e individuali della componente
sociale.” D’altra parte, come ci ricorda Acocella (2008, 170), uno degli scopi perseguiti da chi
ricorre al focus group ¢ rilevare quello che Krueger chiama il public self (1994/2000, 8), cio¢ la
dimensione pubblica e collettiva delle opinioni che dipende strettamente dall’interazione con gli
altri. Sembra legittimo affermare che questo scopo sia perseguito anche dalle forme di rilevazione
partecipative.

Il tipo di informazione che rileviamo con il focus group e con una tecnica di tipo partecipativo &
quindi diversa da quella che rileviamo con lintervista, in cui I'individuo riflette isolatamente.
L’interazione permette un confronto immediato fra opinioni espresse che a sua volta permette al
singolo di formare meglio la propria posizione o punto di vista, acquisendo maggiore
consapevolezza delle proprie idee mediante un procedimento che Morgan definisce di sharing and
comparing (Morgan 1998).

11 focus group e il nostro tipo di laboratorio hanno anche un’altra caratteristica in comune: durante
un focus group si crea quello che Stagi chiama “clima di gruppo” (2001, 68), cio¢ la percezione
condivisa creata tramite I'interazione dei partecipanti. Il clima di gruppo non si riferisce pero solo

al genere di discussione che viene prodotta dalle interazioni dei membri del gruppo, ma anche

2 La componente individuale invece viene estrapolata dallintervista individuale che ¢ orientata alle riflessioni
individuali e alle argomentazioni personali: queste non hanno spazio invece in un fotUs group e neanche in un
laboratorio partecipato in cui i soggetti, per la velocita con cui si svolge la discussione e perché devono patrlare tutti,
spesso dialogano per associazioni di idee: “Non sempre I'interazione da a tutti la possibilita di esprimere in modo
adeguato la propria opinione, di intervenire quando si vuole, di concludere un discorso iniziato, di affrontare e
approfondire tutti gli aspetti emersi nella discussione, ecc.” (Acocella 2008, 181).
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all'insieme dei ruoli e delle dinamiche che linterazione genera e che condiziona anche la
produzione delle informazioni finali, che sono qualcosa in piu, di piu ricco, rispetto alle
informazioni fornite dai singoli partecipanti, perché composte dai contributi di tutti: ciascuno
cio¢ partecipa alla costruzione di una rappresentazione che quindi risulta intersoggettiva.

A tal proposito, ci sono dei limiti in questo tipo di tecniche legate al fatto che qualcuno dei
partecipanti potrebbe non esprimersi. Limiti che tuttavia dovrebbero essere almeno in parte
risolti dal ruolo del facilitatore che dovrebbe intervenire per cercare di far partecipare tutti e dalla
scelta della composizione dei gruppi. Del ruolo del facilitatore patrleremo oltre, soffermandoci
invece qui sui criteri di composizione del gruppo che permettono di alimentare la costruzione
della conoscenza collettiva che accomuna focus group e laboratotio partecipativo.

Pur partendo dal fatto che i partecipanti a un laboratotio non sono una collettivita costruita ad
hoc, come invece succede nel focus group (Acocella 1998, 88), ma un gruppo di persone accomunate
da un’appartenenza — nel nostro caso la comunita di scienziati sociali di un dipartimento
universitario — gli organizzatori possono incidere sulla composizione dei vari tavoli di lavoro in
due modi: definendo il numero di partecipanti a ciascuno dei tavoli, e cercando di trovare un
giusto equilibrio fra livello di omogeneita e livello di eterogeneita rispetto ad alcune proprieta.
Alcuni studi di psicologia sociale sulle dinamiche tra membri di un gruppo hanno evidenziato che
le dimensioni del gruppo influenzano la qualita della prestazione del gruppo, soprattutto quando
il compito ¢ la condivisione di una serie di informazioni possedute individualmente.
All’aumentare del numero dei membri del gruppo, diminuisce cio¢ la qualita delle prestazioni
individuali (Steiner 1972; Latan¢ et al. 1979), a causa delle dinamiche di coordinamento che si
instaurano fra i partecipanti: in primo luogo non tutti riescono a prendere la parola per motivi
caratteriali o di andamento della discussione; inoltre una persona che parla puo essere interrotta
piu volte dagli altri che vogliono intervenire sul punto, facendole quindi perdere il filo del proprio
ragionamento; infine, la discussione di gruppo sollecita molte riflessioni da parte di ciascuno
mentre parlano gli altri, che perd non possono essere espresse da tutti in ogni momento; quando
la persona riesce a prendere la parola non ¢ detto che si ricordi tutto quello che la discussione le
aveva sollecitato (Acocella 2008, 150-151).

Inoltre, piu alto ¢ il numero di partecipanti meno tempo a disposizione hanno per esprimere le
proprie idee, opinioni e conoscenze. La scelta del numero di partecipanti per gruppo/tavolo
ricade quindi su un numero in genere non superiore a 10.

I’omogeneita rispetto per esempio al grado di amicizia fra i partecipanti o all’abitudine a lavorare
insieme puo facilitare la conversazione, grazie alla creazione di un ambiente solito, abituale,

quindi confortevole. La presenza di pochi partecipanti pit marginali rispetto alla comunita puo
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infatti renderli deboli nel gruppo e di conseguenza meno propositivi, perché schiacciati dalla
facilita di relazione degli altri. Pertanto, rispetto a queste proprieta, la composizione di un tavolo
deve seguire o un criterio di omogeneita o di completa eterogeneita, per cui nessun partecipante ¢
particolarmente abituato a lavorare con ciascuno degli altri.

Draltra parte, in un caso come il nostro, un certo livello di eterogeneita rispetto alla disciplina di
appartenenza e all’approccio di ricerca seguito nel proprio lavoro puo facilitare I'emergere di una
piu vasta gamma di opinioni e prospettive sull’argomento indagato. La presenza di persone con lo
stesso punto di vista puo portare a informazioni di scarso interesse.

Nel caso di una struttura gerarchicamente ordinata come quella accademica, infine, la
composizione dei gruppi dovra essere orientata a limitare ogni possibile fenomeno di indebita
pressione o inibizione reciproca tra i partecipanti.

Quest’ultima considerazione ci introduce al secondo versante dei rapporti tra strumento
partecipativo-deliberativo e strumenti tradizionali di rilevazione delle informazioni. Se si ¢ in
grado di creare condizioni di parita tra i partecipanti (parita nelle condizioni di accesso, ovvero
inclusivita/partecipazione, e parita di condizioni nella possibilita di contribuire attraverso la
discussione a una decisione collettiva, ovvero discorsivita/deliberazione (Citroni 2010)), ¢
possibile utilizzare il gruppo di lavoro a fini epistemologicamente ancora diversi da quelli del focus
group: la finalita di un laboratorio di tipo partecipativo sara allora quella di arrivare ad avere uno o
piu prodotti concordati. La discussione cio¢ serve non solo per avere informazioni composte dai
contributi di tutti, ma anche per arrivare a una conoscenza collettiva e non individuale, condivisa,
frutto di un accordo fra i partecipanti orientato, se non direttamente all’azione o alla decisione,
quantomeno alla definizione condivisa di un problema o di un concetto di rilevanza collettiva. Le
tecniche di partecipazione/deliberazione hanno l'obiettivo di dare voce a tutti i membti di una
collettivita, senza ordine gerarchico, che mettono insieme le loro competenze, le condividono e
arrivano a una visione piu o meno unitaria. Questo ¢ il motivo principale per cui si ¢ usata una
tecnica partecipativa, anche se con alcune modifiche ad hoc per questo tipo di laboratorio.

Nella composizione dei gruppi di lavoro e discussione, la differenza con il focus group riguarda il
fatto che il criterio di inclusivita/pattecipazione impedisce di porre un limite prestabilito al
numero dei partecipanti; stabilendo (per esempio a 10) il numero di partecipanti a ciascun
gruppo, si dovra prevedere la possibilita di comporre un certo numero (non di rado
imprevedibile) di gruppi di lavoro paralleli. Per il principio di decisionalita discorsiva/deliberativa,
poi, questi gruppi dovranno successivamente confrontarsi per condividere i risultati. Al contrario,
anche se in una ricerca vengono svolti piu focus group sullo stesso argomento, i partecipanti dei

singoli focus non si incontrano.



In questo orientamento decisionale e definitorio del laboratorio deliberativo sta la differenza
centrale rispetto al focus group.

Per comprendere la natura collettiva e concordata delle informazioni che possiamo rilevare con
tali tecniche, occorre anche fare riferimento al grado di strutturazione dello schema di rilevazione,
che indica il grado di dettaglio e di approfondimento con cui lo strumento intende rilevare i vari
argomenti.

Qualunque forma di intervista, standardizzata o non standardizzata, prevede una traccia di
rilevazione anche se con gradi diversi di strutturazione (Bichi 2002; 2007). Una traccia viene usata
anche nel focus group, seppure con un basso livello di strutturazione, e viene seguita dal moderatore
per introdurre i temi di discussione o per riportare I'attenzione dei partecipanti che durante la
discussione possono uscire dal tema (Acocella 2008, 120).

Nella tecnica che qui proponiamo non ¢ prevista invece alcuna traccia di intervista, perché non
c’¢ una mappa concettuale di partenza, non ci sono le categorie concettuali dei ricercatori. La
mappa dei concetti ¢ costruita dai partecipanti in maniera deliberata. Cio non ¢ difficile in un
laboratorio di tipo partecipativo, perché i partecipanti sono esperti del tema e interessati a questo
(Owen 2008, 6). I partecipanti hanno invece alcuni compiti da portare avanti (nel nostro caso la
costruzione di uno scenario e l'individuazione di strategie per arrivare alla realta prevista dallo
scenario o per contrastarla), o un unico tema su cui devono discutere, non devono rispondere a
domande o esprimere le loro opinioni su alcuni temi gia predefiniti dal gruppo di ricerca.

Draltra parte, in questo tipo di tecnica partecipativa — ¢ veniamo a un punto lasciato prima in
sospeso — ¢ prevista la figura del facilitatore e non del moderatore propria del focus group. Se ¢ pur
vero che entrambi devono garantire che la discussione si svolga in maniera proficua e che tutti
possano intervenire ed effettivamente intervengano, dalla definizione di cosa ¢ il moderatore
offerta da Acocella ci accorgiamo immediatamente delle differenze con il facilitatore, ma anche
delle differenze epistemologiche fra le due tecniche: “Il moderatore ¢ colui che guida, sostiene e
rilancia la discussione a partire da una traccia, redatta precedentemente in base agli interessi
cognitivi del gruppo di ricerca, che egli adatta alla situazione della discussione e alle persone con
le quali interagisce in quel momento. Il moderatore svolge la funzione del leader dal momento
che per ricoprire il proprio ruolo in modo adeguato deve esercitare un certo potere sui
partecipanti e 'andamento della discussione. [...] In generale il ruolo del moderatore oscilla tra
due poli: uno strumentale, legato al compito, finalizzato a ottenere informazioni pertinenti agli
obilettivi cognitivi; I'altro relazionale, teso a controllare il modo nel quale i partecipanti
interagiscono durante la discussione. Un giusto equilibrio tra queste componenti lo rende il leader

adatto a condurre la discussione di un focus group” (2008, 44-45).



Nelle tecniche orientate alla partecipazione e alla deliberazione, la facilitazione non ¢ mai relativa
ai temi della discussione. In particolare, per il nostro laboratorio abbiamo optato per una forma di
facilitazione “debole”, (propria degli Open Space Technology) limitata al controllo del rispetto delle
procedure e dell’adempimento dei “compiti” assegnati ai gruppi nelle varie sessioni. I facilitatore
serve solo a dettare 1 tempi, a ricordare il compito assegnato al gruppo e a tentare di fare parlare
tutti, a cercare cioe di rendere I'interazione omogenea e non sbilanciata a favore solo di alcuni.

11 facilitatore non ¢ il leader di nessuno: “la funzione del [facilitatore] ¢ indicare una meta verso
cui dirigersi, e non tanto controllare minuto per minuto i passaggi necessari a raggiungerla. Dei
dettagli deve occuparsi il gruppo, il che significa tra le righe, che si deve aver fiducia nel gruppo”
(Owen 2008, 14); “E’ ciascun gruppo che sceglie, in piena autonomia, come organizzare e gestire
il proprio lavoro™ (ivi, 13).

La funzione, propria del moderatore del focus group, di sostegno alla produzione delle
informazioni, cio¢ di stimolo della discussione durante 'intera seduta, mediante 'introduzione dei
temi della traccia, la riconduzione a questi dei partecipanti in caso di eccessiva divagazione, la
riproposizione degli argomenti non trattati in modo esaustivo, la chiarificazione dei concetti o dei
termini espressi in modo da eliminare 'ambiguita semantica, e cosi via (Acocella 2008, 146), non
caratterizza anche il ruolo del facilitatore. Ciascun membro del gruppo ¢ libero di discutere e
proportre agli altri tutto cio che vuole. Nessuno, se non gli stessi membri del gruppo, puo dire
cosa ¢ fuori tema e cosa ¢ pertinente.3

In questi laboratori non ¢’¢ un unico facilitatore, ma uno per tavolo o alcuni che gestiscono tutti 1
tavoli. Nel nostro laboratorio avevamo due facilitatrici e tre tavoli.

La struttura qui delineata, che ci ha portato a scegliere una tecnica ermeneutica partecipativa
invece che una normale tecnica di rilevazione delle informazioni, si presta evidentemente a un
certo tipo di temi che si intende trattare: in laboratori come il nostro non si discute di idee,
atteggiamenti o opinioni individuali su temi personali o su dati di fatto ritenuti immodificabili,
come ad esempio opinioni rispetto al razzismo o agli equilibri internazionali; piuttosto, si
trattano temi che hanno un fine sociale (es. come vorreste la legge X, come organizzereste il
ticket sanitario, come vorreste 'universita del futuro), per i quali i partecipanti sono coinvolti e
sui quali potrebbero dare idee concrete per come portarli avanti o risolverli. Allo stesso tempo,
una finalita secondaria del lavoro potra quindi essere quella di motivare i partecipanti all’azione, o

di costruire tra di essi una coscienza collettiva. Il compito dei partecipanti ¢ in fondo raccontare

3 Come nota con grande chiarezza Luigi Bobbio discutendo di un suo esperimento di democrazia deliberativa: «L.a
commissione non si ¢ limitata ad una diagnosi standard dell'impatto (...) sul territotio, ma ha valutato tutte le

conseguenze che i partecipanti percepivano come importanti per loro» (Bobbio 2002, 130).



di una realta che essi in qualche modo possono cooperare a modificare. E’ pertanto una tecnica

che sta al confine con la ricerca intervento e con la con ricerca (Alquati 1993).
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L’intenzione di portare i membri del DISPO a discutere del futuro della ricerca sociale nel modo
piu efficace possibile ¢ stata perseguita attraverso lo sviluppo di una tecnica di laboratorio
originale, che prendendo spunto da alcune delle tecniche piu affermate nelle pratiche
partecipative le ha integrate e modificate in base ad alcune esigenze ritenute prioritarie in sede di
progettazione del laboratorio.

In primo luogo, non si riteneva opportuno chiedere ai partecipanti un impegno eccessivo di
tempo, limitando quindi la durata del laboratorio a cinque ore. Oltre alle normali considerazioni
relative alla disponibilita di tempo dei partecipanti, i potenziali partecipanti di questo specifico
laboratorio hanno orari di lavoro e tipi di mansioni e di inquadramenti molto diversi (si pensi al
personale amministrativo), e questo avrebbe reso particolarmente difficoltosa I'identificazione di
un orario utile allo svolgimento di un lavoro ancor piu lungo; inoltre, si riteneva
controproducente indurre le persone a partecipare solo ad una frazione del laboratorio, data
Porganicita della struttura delle attivita da svolgere.

In secondo luogo si riteneva cruciale permettere ai partecipanti di esprimere non solo previsioni
(auspici, timori) sul futuro, ma anche propositi di possibile iniziativa e azione, in un’ottica di
responsabilizzazione. Cosi, piuttosto che articolare su piu fasi la costruzione di scenari si ¢ ridotta
questa ad una sessione unica, dedicandone un’altra interamente alla elaborazione di strategie
d’azione.

In terzo luogo, si ¢ ritenuto utile orientare tutte le domande e le attivita al discorso sul futuro,
piuttosto che all’analisi del presente, in modo da evitare recriminazioni o conflitti diretti tra i
partecipanti relativamente al lavoro altrui entro 'organizzazione.

Infine, si ¢ dovuto prestare grande attenzione alla composizione dei gruppi: nel formatli, ci si ¢
posto prima di tutto I'obiettivo della multidisciplinarieta e della varieta dei ruoli accademici;
contemporaneamente, ci si ¢ preoccupati dei rapporti gerarchici e di influenza interni
all’organizzazione. Per questo secondo aspetto, il criterio fondamentale ¢ stato quello di evitare di
avere in ciascun gruppo persone di diversa posizione gerarchica che appartenessero allo stesso
settore disciplinare e che potessero quindi essere legate da rapporti di influenza diretta. Questo
criterio ¢ stato solo parzialmente soddisfatto, data la maggiore numerosita di alcuni gruppi

disciplinari (v. oltre, nota 0).



Perseguendo questi obiettivi, si sono presi in considerazione i modelli EASW* e gli stenario
workshop in generale, che si sono pero semplificati in considerazione della limitata disponibilita di
tempo per il laboratorio (che non permetteva di distinguere nettamente fasi di identificazione di
variabili chiave e fasi di elaborazione di scenari vera e propria) e della natura interamente
“esplorativa” del lavoro da svolgere (che non permetteva di prendere scenari gia definiti in altre
sedi o elaborati autonomamente dagli organizzatori).

Si ¢ valutata la possibilita di far funzionare i gruppi secondo le tecniche di Open Space Technology
(Owen 2008) che ammettono la possibilita che 1 partecipanti si spostino da un gruppo all’altro,
ma questa possibilita ¢ stata scartata in quanto inadatta alla struttura del dibattito, piu simile a
quella di un Electronic 21st Century Town Meeting,” dato che i gruppi discutevano
contemporaneamente dello stesso argomento. Inoltre, lo spostarsi delle persone tra gruppi di
lavoro avrebbe messo a repentaglio il lavoro svolto sulla composizione “gerarchicamente neutra”
degli stessi.

Dell’Open Space Technology si ¢ invece adottata la forma di facilitazione “debole”, limitata alla
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verifica del rispetto delle procedure e dell’'adempimento dei “compiti” assegnati ai gruppi nelle
varie sessioni; e la modalita del “mercato” nella formazione dei gruppi per la seconda sessione di
lavoro (v. sotto).

Dei piu classici metodi di “laboratorio di quartiere” (Citroni 2010) si sono invece adottate le
tecniche di visualizzazione del lavoro svolto mediante la realizzazione e affissione di pannelli
descrittivi dei risultati del dibattito.

I laboratorio vero e proprio si ¢ svolto quindi in 6 fasi, strutturate nel modo che descriveremo tra
breve. Prima preme sottolineare che I'organizzazione del workshop ¢ stata preceduta da alcuni
passaggi formali e organizzativi importanti per legittimare e promuovere il laboratorio stesso:
dapprima si ¢ proposto il progetto di laboratorio a DISPOtipity, la mailing-list formata
prevalentemente da assegnisti/e e dottorandi/e del dipartimento da anni attiva
nell’organizzazione di seminari e pubblicazioni interdisciplinari; questo gruppo ha di fatto
“patrocinato” il laboratorio. In secondo luogo, si ¢ sottoposto il progetto agli organi direttivi del
Dipartimento (Direttore, Giunta e Consiglio), per chiedere la disponibilita dei locali e delle
attrezzature, e per diffondere la comunicazione e dare ad essa quel tanto di ufficialita che potesse
incoraggiare la partecipazione di tutti. Si sono quindi contattate due facilitatrici esperte che hanno
dato la propria disponibilita a condurre il laboratorio (onde evitare che lo dovessero facilitare

persone interne alla comunita del Dipartimento). Si ¢ quindi potuto procedere alla preparazione

4 http://cotdis.curopa.cu/easw/home.html .
5> www.americaspeaks.org .


http://cordis.europa.eu/easw/home.html
http://www.americaspeaks.org/

di un invito, che ¢ stato diffuso in forma cartacea in tutte le cassette postali del Dipartimento e in
forma elettronica ad una lista di circa cento indirizzi email di personale (docente, ricercatore,
amministrativo) strutturato e non strutturato che lavora o collabora in maniera relativamente
stabile con il DISPO.” L’invito (v. sotto le immagini di fronte e retro) riportava chiaramente
I'indicazione dell’orario e della durata del laboratorio, e chiedeva agli invitati di confermare —

almeno indicativamente — la loro intenzione di partecipare “per facilitare 'organizzazione”.
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VENERD:' 24 FEBBRAID - ore 14.00~17.00
A—»«M - Dipartimento i Scienza politica e Sociologia

Edificio DF - Polo delle Stienze Sociali - Via delle PAndette - Novoli
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Le 55.VV. sono invitate a partecipare Venerdi Zb fcﬁ?rm’a datle ore 14.00 alle ore 17.00 in Aula Spreafico

AL Laboratorio partecipative di dipartimento: “Salva con nome...”

C— [\zﬂ CosA é .? Euno scenario Work.ska’;, un incontro f;u.il{tuta qn zs;urti esterni,

in cui ricercatori, frvfzssan', dottorands, Asseqnisti, dipendenti del dipartimento potranno discutere,
sulla base delia Loro esperienza.di Lavero, del futma della ricerca nelle scienze sociali,

ein }mrt{ulnra sul futura dellaraccolta deidatie delle infarmnzimi: ScenAri, stmta]ic, M}::ttutiw....
Ovvero: tutto quello che hai sempre pensato sul futuro dei datie che non haimaiosato dire.

/
FﬂfC[\& .? Per capire cosh ci Aspettn, cosa possiamo fare, come possinmo qarantire un futuro
A qytllv che M};}:innw, ~ Lmlla checisiamo dimenticati, A metla che ancora t(vl'biﬂma scv;;rirr..
o Per riﬂettuz sul nostro Lavoro di v”i, eper t(myli un futuro sostenibile.

£m17é '?Vicm' anche tu!

\ Reqala un poinerigqio al future delia ricerca, al futuro del tuo Lavoro!

A\\Y ) ‘ R3VP: salvaconnomel00@agmail.com
) i

¢ La definizione dei confini della comunita di riferimento ¢ certamente discutibile. Abbiamo integrato I'indirizzario
utilizzato dagli uffici amministrativi del Dipartimento per le comunicazioni istituzionali con un secondo indirizzario
accuratamente compilato poche settimane prima dai neo-eletti rappresentanti degli assegnisti in Consiglio di
Dipartimento, comprendente assegnisti, dottorandi, collaboratori di ricerca e persone che “a vario titolo” avessero di
recente collaborato con il Dipartimento in posizioni di lavoro pit o meno precario anche se momentaneamente
inoccupate.
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1. Apertura dei lavori e introduzione alla prima fase. All'arrivo presso la sala riunioni del

Dipartimento, i partecipanti (in numero di sedici, di cui undici donne e cinque uomini )’ venivano
accolti da una delle facilitatrici che ne verificava il nome sulla lista dei partecipanti pre-iscritti e gia
divisi indicativamente in gruppi che rispettassero 1 criteri sopra descritti di interdisciplinarieta e di
“neutralita gerarchica”. Dopo un breve giro di presentazioni intorno all’ampio tavolo circolare
della “plenaria”, si avviava il laboratorio vero e proprio.

Una delle facilitatrici ha presentato gli obiettivi e 1 principi fondamentali del laboratorio (questi
ultimi riassumibili sinteticamente (Owen 2008) come “chi partecipa ¢ la persona giusta” e “tutto
quello che accade va bene”...) e dato le istruzioni per la prima sessione dei gruppi di lavoro,
ovvero che ciascun gruppo avrebbe avuto un’ora di tempo per riunirsi ed elaborare — sotto forma
di scenario, da descrivere su un cartellone — una risposta alla domanda “Come reperiremo i dati e
le informazioni nel 2060”. Ai partecipanti veniva chiesto di essere il piu possibile precisi e chiari
nella descrizione dello scenario, perché questo poi sarebbe stato utilizzato da altre persone. Si ¢
anche spiegato ai partecipanti quali erano stati i criteri di formazione dei gruppi di lavoro,
sottolineando che se si accorgevano di incongruenze nella loro composizione erano invitati a
segnalarle e a chiedere di cambiare gruppo (cosa che non ¢ avvenuta).

2. Prima sessione dei gruppi di lavoro. Con queste poche e semplici istruzioni, e con a
disposizione una stanza ciascuno e fogli, penne e pennarelli a sufficienza per prendere appunti e
per produrre i cartelloni, si sono riuniti tre gruppi di lavoro di cinque-sei persone, che hanno
lavorato in maniera autonoma, con la sola supervisione delle facilitatrici che si muovevano da un
gruppo all’altro per verificare che non nascessero conflitti tali da impedire la discussione e che 1
gruppi orientassero il lavoro alla elaborazione e alla rappresentazione dello scenario e al rispetto
della scadenza di un’ora — che ¢ stata quasi rispettata.

3. Presentazione degli scenari. Al termine della prima sessione di lavoro per gruppi, tutti i

partecipanti si sono riuniti nuovamente nella sala della plenaria, dove a due persone per ciascun
gruppo ¢ stato chiesto di presentare a tutti il loro scenario, esponendo il cartellone prodotto e

descrivendolo, e rispondendo alle domande dei partecipanti degli altri gruppi di lavoro. A

7 La tabella presenta la distribuzione dei partecipanti per “grado accademico” e settore disciplinare

dip. dottorandi | precari o | di totale
amministrativi inoccupati ruolo
metodologia 3 3 1 7
delle scienze
sociali
scienza politica 4
sociologia 3 1 4
nessuno 1 1
totale 1 6 8 1 16
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ciascuno scenario presentato veniva dato un nome (tutti i gruppi hanno scelto il titolo di un film)
che lo riassumesse in maniera efficace e facilmente memorizzabile.

4. Introduzione alla seconda fase e “mercato”. Concluse le presentazioni degli scenari, le

facilitatrici hanno dato le istruzioni per 'avvio della seconda sessione del laboratorio: i cartelloni
prodotti dai gruppi di lavoro sarebbero stati appesi immediatamente nell’atrio antistante alla sala
riunioni, dove tutti avrebbero potuto prenderne visione con calma mentre si rifocillavano a un
piccolo buffet o si prendevano una pausa sul balcone adiacente. Accanto a ciascun cartellone si
sarebbe trovato un foglio in cui ogni partecipante poteva iscriversi per partecipare al gruppo di
lavoro che avrebbe discusso quello specifico scenario — purché ciascun gruppo cosi formato
avesse un numero di partecipanti tra due e otto e che nessun partecipante si trovasse in un
gruppo che discuteva lo scenario che lei/lui aveva contribuito a elaborare. Alla fine di questo
“mercato” di iscrizioni ai nuovi gruppi (cosi lo chiama Owen nel suo modello di Open Space
(2008)), ci si sarebbe riuniti a discutere di “Quali strategie?” si potessero attivare per fronteggiare
(favorire, evitare, rendere sostenibile...) lo specifico scenario oggetto di dibattito.

5. Seconda sessione dei gruppi di lavoro. I gruppi cosi liberamente formati intorno agli scenari gia

elaborati si sono quindi riuniti nelle varie stanze a disposizione, e hanno lavorato come nella
prima sessione sotto la supervisione delle facilitatrici per elaborare strategie connesse agli scenati
dati. Anche in questo caso, il tempo assegnato ai lavori era di un’ora, che si ¢ poi lievemente
estesa come era ampiamente previsto.

6. Presentazione delle strategie e conclusione dei lavori. Al termine della seconda sessione di

lavori di gruppo, i partecipanti si sono nuovamente tutti riuniti nella sala della plenaria per
raccontare agli altri (con un cartellone e una sua descrizione) come avevano affrontato lo scenario
dato. Cosi, chi aveva elaborato uno scenario nella prima sessione poteva adesso vedere come i
colleghi lo avevano interpretato e affrontato. Alla fine di questo nuovo giro di presentazioni i
lavori si sono conclusi con una breve sessione di commenti liberi sul lavoro svolto nel corso del

pomeriggio.

2. I tisultati del Iaboratorio

In questo paragrafo si racconta dei risultati prodotti dai sei gruppi di lavoro costituitisi durante il
laboratorio, dei tre scenati e delle strategie connessi a questi.

I partecipanti hanno dato a ciascuno scenario individuato il titolo di un film®,

8 Durante la presentazione la facilitatrice ha chiesto a ciascun gruppo di attribuire un titolo al suo scenatio. Il primo
gruppo che ha presentato il proprio lavoro aveva gia scelto il suo: “The Matrix”. Il secondo non I'aveva fatto, ma
poiché sul cartellone c’era scritto “In-Out” in caratteri grandi e ben visibili, questa espressione ¢ stata scelta come
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0The Matrixo

a) scenario

I membri del gruppo il cui lavoro abbiamo scelto di raccontare per primo disegnano uno scenatio
in cui la quantita di dati della ricerca sociale aumentera in maniera esponenziale nel 2060, in cui i
produttori delle informazioni saranno essenzialmente due: le istituzioni pubbliche o che offrono
servizi (gli enti locali, le amministrazioni pubbliche, le banche, le associazioni) e le istituzioni di
ricerca private. I primi produrranno informazioni in maniera inconsapevole e in quantita
incontrollata (i partecipanti a questo gruppo hanno parlato di “ipertrofia delle basi conoscitive”),
in modo spontaneo: senza organizzazione e sistematicita. I secondi a differenza dei primi
creeranno conoscenza ma solo a scopo rappresentativo, non cognitivo, produrranno strumenti e
dati per alimentare la loro ricchezza, avranno soldi per fare ricerca e otterranno denaro dalla
vendita dei risultati di questa.

Nel 2060 se si vorranno raccogliere dati con i questionari o le interviste la ricerche saranno
appaltate alle istituzioni di ricerca private, le uniche che potranno permettersi di farle. Se le
informazioni che si vorranno usare saranno “naturali”, se la ricerca sara di tipo secondario,
bisognera rivolgersi ad una realta caotica in cui la base empirica sara sterminata, di difficile
accesso e costosa (anche laccesso alle informazioni disponibili in rete sara subordinato al
pagamento di un abbonamento). Gli archivi amministrativi saranno regolati da una legislazione
non chiara e controllati da funzionari che non sapranno se possono pubblicizzare le informazioni
in loro possesso o darle a chi le richiede e ne avrebbe bisogno per produrre conoscenza.

I membri di questo gruppo immaginano uno scenario in cui la crescente complessita dovuta allo
sviluppo della societa della conoscenza produrra caos nelle fonti dei dati e delle informazioni, in
cui una enorme mole di dati sara prodotta senza specifici fini conoscitivi, in cui i pochi soggetti
che raccoglieranno consapevolmente informazioni e le possiederanno saranno tenuti al segreto (al
rispetto della privacy) o alla tutela della proprieta del dato. Nel 2060 la crescente privatizzazione
determinera una situazione in cui coloro che raccolgono le informazioni per scopi conoscitivi
saranno 1 proprietari esclusivi di queste. Gli strumenti e i risultati delle rilevazioni avranno il
copyright. Un’elite di costruttori e possessori privati di conoscenza avra in mano il potere. Il
ruolo che rivestira la ricerca pubblica sara residuale, consistera nell’elemosinare dati e
informazioni a chi li produrra inconsapevolmente o nel pagare cio di cui avra bisogno con i pochi

soldi che avra a disposizione.

nome. Il terzo gruppo non aveva individuato alcuna denominazione, il pubblico ha suggerito di scegliere un altro
titolo di film, con il plauso generale il nome proposto ¢ stato “Le vite degli altri”.
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I componenti di “The Matrix” ritengono imprevedibile un’unica cosa: la capacita di
conservazione delle informazioni raccolte o prodotte.

b) strategie
Coloro che hanno scelto di individuare le strategie per lo scenario ““The Matrix”” hanno deciso di
affrontare in maniera puntuale tre questioni: la produzione inconsapevole di conoscenza da parte
di enti locali, camere di commercio, sindacati, partiti, associazioni e cooperative, I'ipertrofia delle
basi conoscitive e la proprieta privata del dato.
Poiché, secondo i membri di questo gruppo, tutto puo essere considerato dato della ricerca
sociale, dai temi di scuola alle informazioni bancarie, per sfruttare le informazioni raccolte dagli
enti pubblici o che offrono servizi per uso interno, senza domanda conoscitiva, bisogna
“sensibilizzare, creare cartelle e salvarle con nome”: attuare un’opera di sensibilizzazione che
induca questi enti a riconoscere I'importanza per la ricerca sociale delle informazioni che
raccolgono per altri scopi, incoraggiare la digitalizzazione non solo dell’odierno ma anche delle
informazioni raccolte nel passato sfruttando la tecnologia disponibile, rivalutare il ruolo
dell’archivista e dell’archivio. L archivista potrebbe occuparsi della digitalizzazione, tutelerebbe la
privacy, farebbe da filtro tra I'istituzione che raccoglie e produce le informazioni e il ricercatore
che le vuole usare.
Per il problema dell'ipertrofia delle basi conoscitive la soluzione proposta da questo gruppo ¢ il
rafforzamento della dimensione della ricerca anche in enti non di ricerca, sia negli enti pubblici
che in quelli privati, I'assunzione di figure professionali specifiche che aiutino a sistematizzare la
quantita immensa di informazioni e a renderle disponibili.
Il problema della proprieta privata del dato, secondo questo gruppo, potrebbe essere risolto
invece attraverso meccanismi di incentivazione economici o di certificazione che renderebbero
conveniente la divulgazione dei dati, secondo un principio di “divulgare conviene”. La
certificazione ISO, ad esempio, potrebbe essere rilasciata solo a quelle aziende che rendono
pubblici i dati in loro possesso.
II problema individuato dallo scenario “The Matrix” che resta irrisolto per questo gruppo ¢ la

raccolta e la creazione di dati primari.

bY

oLe vite degli altrio

a) scenario
I membri di questo gruppo individuano dei temi che cambieranno i modi di fare ricerca sociale
nel futuro. Partendo dai tipi di dati che oggi si producono, usando diversi strumenti di

rilevazione, identificano delle dimensioni che comporteranno delle novita nel futuro senza
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riuscire perd ad immaginare in modo unitario che cosa accadra in realta. I partecipanti di questo
gruppo, come diremo meglio nella terza sezione, durante il tempo a loro disposizione non sono
riusciti a trovare un accordo su alcuni aspetti, e il “cartellone” del loro scenario risente di questo.
I membri di questo gruppo sostengono che nel 2060 sara disponibile una maggiore quantita di
informazioni codificate ma rimangono in dubbio sul fatto che questa crescente quantita sara di
qualita. Individuano come problema legato all’uso dei dati quello della privacy: alcuni membri del
gruppo su questo punto immaginano che in futuro le persone potranno mettere in atto
meccanismi di difesa della privacy, forme di reazioni individuali o collettive rispetto all’'uso
sempre piu massiccio delle nuove tecnologie. Parlano di controllo e condivisione dei dati
pensando che nel futuro potranno delinearsi due situazioni: o piu controllo delle informazioni
prodotte da parte di pochi e quindi meno condivisione, o meno controllo e quindi piu
condivisione dei dati e delle procedure per ottenetli. Riflettono sul tema della “mobilita fisica e/o
emotiva-virtuale” del ricercatore. Immaginano un futuro in cui virtualmente il ricercatore potra
essere in ogni luogo e in ogni situazione sociale senza dover mai uscire dal proprio ufficio. Si
interrogano sul fatto se questa situazione sara positiva o negativa per la ricerca e non trovano una
soluzione: alcuni infatti sostengono la coincidenza tra la dimensione virtuale e quella reale, altri
individuano nell’emotivita la differenza: 'empatia, la condivisione che si crea sul campo tra
soggetto osservato e osservatore non potra mai essere ricreata in maniera virtuale.

b) strategie
Poiché questo scenario era poco chiaro, i membri che lo hanno scelto nella seconda fase, quella
dell’individuazione delle strategie, hanno deciso di accogliere solo alcune delle problematiche
elencate. Si sono interrogati sull’attendibilita dei dati e delle informazioni, sulla qualita della
ricerca, sull’'uso delle nuove tecnologie nella ricerca.
Hanno individuato come strategie da attuare nel presente rispetto al problema del controllo e
della condivisione: la trasparenza e la pubblicita delle procedure di ricerca, promuovendo
l'autoregolamentazione delle comunita scientifiche in questo senso (“se non dici come hai fatto la
ricerca il tuo articolo non verra pubblicato”) e stimolando la competitivita (“se hai fatto male la
ricerca, se non hai raccontato le tue procedure, non otterrai il riconoscimento”). Affinché lo
sviluppo tecnologico non guidi la ricerca ma sia una risorsa per questa i membri di questo gruppo
propongono l'uso affiancato di diversi strumenti di ricerca, professano il pluralismo degli

strumenti, sostenuto da un supporto economico alla ricerca.

oOkOut o
a) scenario
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I membri di questo gruppo individuano quattro dimensioni sulle quali riflettere per disegnare il
futuro della ricerca sociale: la tecnologia, la disponibilita dei dati e delle informazioni, le risorse
economiche e P'organizzazione della ricerca. In figura, riportiamo a mero titolo di esempio una
parte dell’elaborazione grafica di questo scenario, che era in effetti composto di due distinti
pannelli.

Immaginano uno scenario in cui grazie alle possibilita offerte dalla tecnologia si avra un grande
sviluppo dell'informatizzazione delle informazioni utili per la ricerca sociale e una crescita delle
capacita computazionali, delle capacita di analisi dei dati disponibili. Si avranno a disposizione
quantita ingenti di dati. Il reperimento dei dati sara piu veloce e la qualita di questi sara superiore.
Le procedure di
costruzione dei dati saranno
piu trasparenti. Le risorse
finanziarie saranno ridotte
ma la facilita di reperimento
delle informazioni rendera
meno necessarie quantita
ingenti di denaro per fare
ricerca. Rispetto
all’organizzazione della
ricerca si potra assistere a
due processi (i membri del
gruppo non hanno trovato
accordo su questo punto):

una centralizzazione del

sapere oppute una
democratizzazione della
conoscenza.

Determinato, tramite le
quattro dimensioni

elencate, lo scenario nel

2060, 1 partecipanti a questo gruppo individuano due tendenze che principalmente
caratterizzeranno il futuro: l'aumento del potenziale accesso ai depositi del sapere (delle
informazioni) e la crescente rapidita delle procedure di ricerca, e provano a raccontare il lavoro

del ricercatore.
16



Nel 2060 grazie all'informatizzazione il ricercatore potra non muoversi dal suo ufficio per fare
ricerca. Avra a disposizione database trasparenti e di facile accesso. Potra fare le elaborazioni di
cui ha bisogno velocemente. Avra tutto cio di cui ha necessita li a portata del suo mouse, ma sara
isolato e perdera la sua capacita di memoria “umana” affidandosi agli strumenti tecnologici. I
contraltari della facilita di accesso, secondo i membri di questo gruppo, saranno Iisolamento e la
perdita della memoria. Poiché tutto sara disponibile in maniera facile e veloce il ricercatore non
sara costretto a salvare con nome, perdera la memoria fisica e storica dei dati che usa. L’altra
faccia della medaglia del’aumento della quantita dei dati a disposizione, invece, sara
l'affollamento, cioe la crescita del caos: il ricercatore potra perdersi nel marasma dei dati
disponibili.
Al termine del loro lavoro il gruppo si chiede: dove sara I'ufficio di questo fantomatico
ricercatorer Potra fidarsi di cio che usa? Lo scienziato sociale non produrra dati ma ne avra
unicamente I'accesso. Chi avra la possibilita di costruire i dati avra il potere, il controllo di questi,
e dirigera 'agenda della ricerca.

b) strategie
Coloro che hanno disegnato lo scenario “In-Out” hanno immaginato un futuro in cui rispetto
all’organizzazione della ricerca si potra assistere a due processi: una centralizzazione del sapere
oppure una democratizzazione della conoscenza. Il gruppo che ha scelto di individuare le
strategie per questo scenario ha orientato la sua discussione sull’'individuazione degli elementi che
potrebbero concorrere a determinare la seconda situazione.
Secondo i membri di questo gruppo, uno stato di democratizzazione della conoscenza ha come
caratteristiche 'apertura e la concorrenza. Una situazione democratica in cui tanti producono e si
scambiano conoscenza ha bisogno che ci sia una legittimazione sociale, culturale e politica della
ricerca. Ha bisogno di una societa in cui vige lo spirito critico e la cultura del dubbio e di una
classe politica lungimirante che agisca sia finanziariamente, cio¢ aumentando le risorse per la
ricerca in modo che questa possa essere svolta in piu sedi e da gruppi piuttosto che da singoli, sia
legiferando in maniera da incentivare i produttori di informazioni privati e pubblici alla
condivisione dei propri prodotti, per superare la cultura personalistica del “mi tengo il dato, te lo
do solo se ti conosco”.
In una situazione in cui la ricerca ¢ legittimata socialmente, culturalmente e politicamente si
sviluppa una complessita ordinata: tanti ricercatori possono fare ricerca in modo coordinato e
produrre dati accessibili controllabili e affidabili. Dati siffatti sono la conseguenza di una societa
della conoscenza aperta e concorrenziale ma anche indicatori di questa, la loro essenza, la loro

definizione.
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Una dimensione individuata dal gruppo dello scenario “In-Out” ¢ quella delle risorse
tecnologiche. Per questo gruppo la tecnologia esiste e va avanti, quello che si puo fare ¢ investire

in risorse finanziarie e formazione per usarla in maniera consapevole.
3. Considerazioni conclusive

Sullo strumento partecipativo-deliberativo

Alcune caratteristiche dei partecipanti ai vari gruppi hanno ovviamente influenzato le interazioni
nei gruppi e i temi trattati negli scenari. Ne ricostruiamo qui alcune sulla base dei resoconti di
osservazione prodotti da noi e da alcuni partecipanti.

In primo luogo, si deve notare che all'interno dei gruppi — nonostante le cautele nella definizione
della loro composizione — sono intervenute delle dinamiche che hanno in parte limitato la
capacita dei singoli di partecipare in maniera interamente libera alla discussione. In particolare, le
relazioni di conoscenza, di collaborazione e amicizia fra molte delle persone partecipanti ai vari
tavoli, abituate a lavorare insieme e a discutere di molti aspetti legati alla ricerca, hanno talvolta
inibito dal parlare i pochi partecipanti, peraltro i piu giovani, che non fanno ancora parte di
questo gruppo ben consolidato. In molti momenti i membri di ciascun tavolo hanno assunto le
caratteristiche di un gruppo amicale; se cio ¢ stato proficuo dal punto di vista della ricchezza della
discussione, in parte ha annullato la forza di una delle caratteristiche tipiche dello strumento: il
basso numero di partecipanti per tavolo. Se questa dinamica ha costituito in parte un limite, non
sembra perd aver avuto conseguenze decisive: ciascuno ha potuto esprimere comungque le proprie
idee, sollecitato non solo dalle facilitatrici, ma anche dagli altri partecipanti.

Infatti, un altro elemento che ha avuto delle conseguenze sulle dinamiche di gruppo ¢ stata la
competenza diffusa di alcuni partecipanti su questo tipo di strumento. Si ¢ potuto notare che
queste persone hanno svolto un ruolo di leadership non tanto nell’introdurre temi, ma nel gestire
i tempi, le procedure della discussione e della produzione di un documento: il cartellone finale.
Questo ha ben collimato con il ruolo leggero della facilitazione del nostro laboratorio. La
motivazione, I'interesse e la preparazione allo strumento dei partecipanti, nonché la rilevanza del
tema dello scenario, hanno fatto si che le facilitatrici intervenissero raramente, lasciando pertanto
liberi i partecipanti di organizzare il loro lavoro.

I temperamento di alcuni partecipanti ha poi influenzato la possibilita sia dei meno
intraprendenti di patlare quanto gli altri, sia la possibilita di mettersi d’accordo sulla linea da dare
allo scenario. La deliberazione ha rischiato di non funzionare in particolare in un gruppo

(scenario “Le vite degli altri”), in cui i membri si sono divisi in due schieramenti opposti sulla
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visione del futuro. Le posizioni molto diverse e il loro atteggiamento di contrapposizione hanno
portato a una discussione molto ricca, che perd non ha potuto risolversi in un accordo e quindi
produrre un cartellone che le rendesse merito. Il cartellone non ¢ risultato infatti molto chiaro; in
esso non ¢ individuato uno scenario ben definito, ma solo delle dimensioni rilevanti nel futuro.
Entro questo gruppo, la qualita della discussione ¢ stata alta, come ¢ dimostrato dal fatto che
questo ¢ stato l'unico gruppo che si ¢ inoltrato verso prospettive futuristiche, quasi
fantascientifiche. Leggendo gli appunti di una delle partecipanti a questo tavolo, scopriamo che
uno dei partecipanti, pensando al 2060,

«immagina uno sviluppo ulteriore del computer e di internet tale che permettera di stare ad
esempio in una stanza della propria casa ed avere su ogni parete uno schermo che
permetteranno per esempio di “essere allo stadio” restando a casa, cosl come si potranno
fare le interviste faccia a faccia, sempre attraverso il computer, e sul corpo avremo dei
microchip che ci permetteranno di vivere le stesse sensazioni e provare le stesse emozioni di
una vera intervista che si svolge con la presenza fisica di due persone figurando in questo
caso una “mobilita emotiva e virtuale”™

Altri partecipanti allo stesso tavolo ribattono che questa situazione immaginata sara possibile solo
per alcune persone, perché anche il 2060 non sara immune dalle disuguaglianze sociali: ci saranno
cio¢ persone che non avranno accesso alle nuove tecnologie avanzate. 11 digital divide non ¢ solo
un fenomeno del presente. I’azzardo fantascientifico, e il fatto che questo abbia suscitato
reazioni avversative, non ha creato le condizioni per la formazione di quel “clima di gruppo”
necessario alla costruzione di informazioni intersoggettive. La ricchezza dei contenuti emersa
nella discussione ¢ rimasta dei singoli e non ¢ stata riportata nella stesura del cartellone.

11 settore disciplinare di appartenenza ha poi inciso sui risultati della discussione e quindi sulle
caratteristiche degli scenari prodotti. Per esempio, solo il gruppo in cui la maggior parte dei
partecipanti erano metodologi’ (scenario “The Matrix”) ha distinto le informazioni utili alla
ricerca sociale in base al tipo di rilevazione: di prima mano fatta direttamente dai ricercatori,
mediante 'uso di strumenti di rilevazione ad hoc, o di seconda mano, cioé fatta su fonti
preesistenti che producono le informazioni per scopi propri, non per la ricerca scientifica. Questa
influenza del settore disciplinare non sembra pero aver generato conflitti, quanto piuttosto aver
contribuito — in piena ottica “partecipativa/inclusiva” — all’arricchimento reciproco e collettivo

grazie alle differenti esperienze di ciascuno.

? La componente disciplinare pit numerosa ¢ stata quella dei metodologi. Pur essendo stati ripartiti nei vari gruppi, in
uno in particolare erano la maggioranza (vedi la tabella riportata in nota 6).
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Sul futuro dell e scienze socialii: 0Sal va con

La lettura e I'interpretazione dei risultati prodotti dai gruppi di lavoro ci permette di sottolineare
similitudini e differenze tra gli scenari e le strategie.

Rispetto agli scenari, non ¢ mai emersa una visione completamente positiva o negativa del futuro.
Tutti i gruppi hanno posto I'attenzione sia su aspetti odierni dell’organizzazione della ricerca che
miglioreranno sia su tendenze gia attualmente in difficolta che non riusciranno a risolversi o a
imboccare una strada positiva.

Tutti e tre i gruppi hanno pensato al futuro delle fonti e della rilevazione delle informazioni
legandolo alla ricerca universitaria: il protagonista dei loro racconti ¢ sempre il ricercatore
universitario e la visione positiva o negativa del futuro ¢ sempre in funzione del lavoro che questo
potra svolgere. Raccontano del ruolo che rivestira la ricerca accademica all’interno di situazioni in
cui pero a guidare le agende non sara 'universita pubblica, ma altri tipi di istituzioni.

Cosa intendono i partecipanti per un futuro positivo o negativo della ricerca universitaria?
Immaginano che nel 2060 la quantita di dati della ricerca sociale aumentera in maniera
esponenziale, per cui i ricercatori avranno a disposizione informazioni provenienti da fonti
diverse e ad ampio spettro, che potranno permettere di guardare alle molte articolazioni del
mondo sociale. I’ingente quantita di informazioni raccolte da tanti soggetti della societa ¢ visto
negli scenari come possibile fattore di sviluppo e consolidamento di una “societa della
conoscenza”. 1 partecipanti ai gruppi di lavoro individuano pero in questo sviluppo un
cortocircuito: il processo di trasformazione delle informazioni in conoscenze potra non essere
lineare, potra cio¢ essere ostacolato da vari elementi. In primo luogo l'inconsapevolezza delle
amministrazioni nella produzione di dati potra portare al caos, cio¢ alla non sistematizzazione e
organizzazione della base empirica prodotta. Mentre lo scenario “In-Out” immagina che la
crescente quantita provochi una maggiore qualita di queste informazioni, gli altri due scenari non
credono a questa relazione diretta. In secondo luogo la privatizzazione della produzione di
conoscenza secondo i partecipanti portera a una condizione di oligarchia, in cui un’élite avra il
controllo della conoscenza e quindi il potere.

I partecipanti hanno distinto fra soggetti produttori di informazioni: gli enti pubblici, le
amministrazioni, le associazioni, le cooperative etc. che raccolgono informazioni per scopi interni
legati alla loro attivita lavorativo-istituzionale, e enti di ricerca privati che costruiscono
informazioni a scopo di conoscenza scientifica, sulla base di una domanda conoscitiva. Questi
ultimi avranno le risorse economiche e quindi il controllo e il potere della conoscenza scientifica.
L’universita pubblica avra un ruolo residuale, chiedera con i pochi soldi a disposizione le

informazioni di cui avra bisogno per la ricerca ai primi o ai secondi.
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I partecipanti immaginano nel 2060 uno sviluppo della tecnologia disponibile. Le tecnologie sono
viste nel futuro come una risorsa perché porteranno ad una situazione in cui il ricercatore potra
svolgere il proprio lavoro piu facilmente (i database saranno on line, le capacita di analisi saranno
superiori) senza uscire dal proprio ufficio: tutto cio di cui avra bisogno lo studioso sara a portata
del suo mouse. Il risvolto negativo di questa situazione saranno il distacco dalla realta,
I'isolamento e la perdita della memoria. Il ricercatore non avra piu il contatto diretto con i
soggetti osservati, sara solo davanti al suo computer e potra perdere la memoria fisica e storica
dei dati che usera.

Rispetto alle strategie, ¢ individuabile una tendenza comune: quella a collocarsi sul polo della
dipendenza sulla dimensione valoriale Responsabilita—Dipendenza'’. T partecipanti hanno
discusso pensando sempre alla comunita scientifica nel suo complesso. Leggendo 1 lavori prodotti
emerge chiaramente una percezione della comunita scientifica come entita, non come
organizzazione di singoli, della quale tutti i partecipanti a questo laboratorio sono membri.
Nessuno ha mai pensato a quello che puo fare il singolo ricercatore a partire dall’oggi per
migliorare il futuro della ricerca. Tutti hanno invece attribuito il compito di cambiare le cose alla
societa, alla comunita scientifica nel suo complesso, alle istituzioni politiche. I.a societa deve
riconoscere I'importanza della ricerca, la comunita scientifica deve sensibilizzare I'opinione
pubblica in tal senso, rendendo per esempio trasparenti le procedure di costruzione della
conoscenza, le istituzioni politiche devono fornire piu fondi e legiferare in maniera da incentivare
la pubblicizzazione delle informazioni raccolte.

Nonostante la loro eta, forse a causa della loro posizione di precarieta lavorativa ed esistenziale, 1
ricercatori non si percepiscono come artefici della propria sorte e delle proprie azioni.

La tecnica adottata aveva come fine tra gli altri la motivazione all’azione ma questo obiettivo
forse non ¢ stato raggiunto. Il lavoro prodotto ¢ risultato ricco dal punto di vista epistemologico
ma forse non ha scatenato un senso di responsabilizzazione individuale.

La pregnanza epistemologica delle strategie individuate ci permette di compiere dei paralleli tra
cio di cui hanno discusso durante il laboratorio i giovani scienziati sociali di Firenze e il pensiero
di Robert Boyle, il portavoce di un movimento culturale e politico che a meta del diciassettesimo
secolo si batteva per il riconoscimento della prassi scientifico-sperimentale come modo legittimo
di produzione della conoscenza. Soprattutto nel gruppo che ha individuato le strategie per lo

scenario “In-Out” emerge la necessita di definire la conoscenza scientifica come un sapere

10 Questa dimensione valoriale “contrappone la tendenza ad assumersi la responsabilita delle proprie azioni, a sentirsi
artefice del proprio destino, alla tendenza a sentirsi dipendente dalla protezione degli altri, personificati (genitori,
uomini politici, potenti in genere) o astratti (la societa, i santi protettori, la fortuna, il destino), affidando ad essi la
propria sorte e scaricando su di essi responsabilita e colpe” (Marradi 2005, 125).
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aperto, pubblico e riproducibile, e di distinguerla dalla magia e dall’alchimia, le cui procedure
restano segrete al pubblico e non possono essere da questo controllate. In alcuni scritti degli anni
sessanta e settanta del 1600, proprio come loro Boyle insisteva sul fatto che il laboratorio dello
scienziato dovesse distinguersi dal gabinetto dell’alchimista: dovesse essere un spazio pubblico
per permettere che gli esperimenti fossero controllabili, I'esecuzione delle procedure e i relativi
risultati dovevano essere attestati da testimoni oculari (Shapin e Schaffer 1985/1994).

Analizzando 1 risultati si puo anche cercare di comprendere che tipo di visione della scienza dal
punto di vista istituzionale i partecipanti al laboratorio hanno in mente. Rifacendoci alla
distinzione che Ziman (2000) propone fra scienza accademica e scienza post-accademica,
possiamo affermare che coloro che hanno scritto le strategie “Le vite degli altri” pensano ad un
tipo di scienza accademica in cui la gran parte dei rapporti degli scienziati si sviluppa nella
comunita scientifica: la ricerca viene effettuata da singoli scienziati o da piccoli gruppi e gli
obiettivi di questa sono definiti essenzialmente in base alle aspettative dell’autore, o comunque,
della comunita scientifica; non c¢’¢ domanda del sapere scientifico fuori della comunita e i
destinatari dei prodotti della scienza sono esclusivamente, almeno nelle intenzioni, i colleghi
scienziati. Mentre coloro che hanno scritto le strategie “In-Out” e soprattutto coloro che hanno
scritto le strategie “The Matrix” hanno evidenziato 'idea di una scienza post-accademica, un
regime in cui 'autonomia che la scienza aveva acquisito rispetto al potere religioso, politico ed
economico, e almeno in parte rispetto alle amministrazioni statali, che garantivano le condizioni
minimali della sua indipendenza, ¢ molto indebolita. Ancarani (1996), rifacendosi a Ziman,
sostiene che negli ultimi sessant’anni alcune trasformazioni hanno concorso a rimodellare le
caratteristiche istituzionali della scienza; tra queste troviamo [lintensificarsi di pressioni e
domande esterne sulla scienza, il moltiplicarsi delle organizzazioni che producono ricerca e la loro
interazione reciproca in quello che viene chiamato un sistema di ricerca e sviluppo, il trasformarsi
della ricerca sempre piu nell'impresa di un’organizzazione piuttosto che di individui, il
commetcializzarsi della conoscenza scientifica, nonché I'accresciuto ruolo dello Stato attraverso le

sue agenzie e le politiche della ricerca nel funzionamento del sistema di ricerca e sviluppo.

Riferimenti bibliografici
Acocella, I. (2008) Il focus group: teoria e tecnica, Milano: Franco Angeli.
Alquati, R. (1993) Per fare conricerca, Padova: Calusca.
Ancarani, V. (1996) La scienza decostruita. Teorie sociologiche della conoscenza scientifica, Milano: Franco
Angeli.
Bichi,R. (2002)L 60 i nt er vi st a bi o g,MiadoiVR@a@pensiddn a pr opost a
22



(2007) La conduzione delle interviste nella ricerca sociale, Roma: Carocci.

Bobbio, L. (2002) Come smaltire i rifiuti. Un esperimento di democrazia deliberativa, in “Stato e Mercato”,
64, 1: 101-141.

Bucchi, M. (2000) Scienza e societa, Bologna: 11 Mulino.

Citroni, G. (2010) Mai piu soli! Note sulla democrazia partecipativa, Acireale — Roma: Bonanno.

Guba, E.G. e Lincoln, Y.S. (1989) Fourth generation evaluation, Newbury Park, California: Sage
Publications.

Krueger, R. A. (1994) Focus group. A Practical Guide for Applied Research, Newbury Park: Sage.
Citazione dalla terza edizione del 2000 riscritta in collaborazione con Mary Anne Casey.

Latane, B. Williams, K. E Harkins, S. (1979) Many Hands Make Light Work: The Causes and
Consequences of Social Loafing, in “Journal of Personality and Social Psychology” 37, 6: 822-
832.

Marradi, A. (2005) Raccontar storie. Un nuovo metodo per indagare sui valori, Roma: Carocci.

Motgan, D.I. (1998) The Focus group Guidebook, in D.L. Morgan e R.A. Krueger (a cura di) Focus
group Kit, Thousand Oaks: Sage, vol. 1-6.

Owen, H. 2008) A Br i ef User 6s Guird.é. Brevepagmnui Sma ad
Space Technology, in “Quaderni di facilitazione”, Scuola Supetiore di Facilitazione.

Shapin, S. e Schaffer, S. (1985) Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life,
Oxford: Princeton University Press. Trad. it. Il Leviatano e la pompa ad aria, Firenze: La
Nuova Italia Scientifica.

Stagi, L. (2001) Strutturazione e democraticita, in “Rassegna Italiana di Valutazione”, 24 (ottobre-
dicembre): 65-85.

Steiner, 1.D. (1972) Group Processes and Productivity, New York: Academy Press.

Ziman, J. (2000) Real Science. What is, and what it means, Cambridge: University Press. Trad. it. La
vera stienza, Bari: Dedalo (2002)

23



